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СОцИАЛьНый КАПИТАЛ 
И ОБРАЗОВАНИЕ

Представлен краткий обзор развития исследований взаимо
связи образования и социального капитала. Показано, что обра
зование создает положительные внешние эффекты в форме по
вышения доверия, обучения гражданским нормам и более актив
ного участия в общественной и политической жизни. В то же время 
социальный капитал на уровне семьи и местных сообществ явля
ется важным фактором повышения образовательного уровня и до
ступности качественного образования. Отличительная особен
ность данных исследований состоит в их междисциплинарности: 
они объединяют теории и методы различных общественных наук.
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Социальным капиталом называют характеристики сообще-
ства, такие как доверие, нормы поведения и сети, которые со-
действуют кооперации к взаимной выгоде участников [Putnam, 
1995]. Экономисты рассматривают социальный капитал как ресурс 
(по аналогии с физическим и человеческим капиталом), позволя-
ющий решить проблему коллективных действий, повысить произ-
водительность каждого индивида и добиться лучших результатов 
для всего сообщества. Как показывают исследования, практиче-
ски все составляющие социального капитала тесно связаны с об-
разованием. Образование играет важную роль, являясь на разных 
уровнях как результатом, так и фактором накопления социального 
капитала.

Термин «социальный капитал» впервые появился в работах ис-
следователей и практиков, тесно связанных с системой школьно-
го образования. Американский обществовед и реформатор об-
разования Д. Дьюи отмечал, что в школе «каждый получает воз-
можность выйти за границы той социальной группы, в которой он 
был рожден, и войти в живой контакт с более широкой социальной 
средой» [Dewey, 1916. P. 20]. Такой контакт способствует нала-
живанию горизонтальных сетевых связей. Кроме того, по мнению 
Д. Дьюи, единое образовательное пространство является важным 
фактором снижения центробежных сил в обществе, отличающем-
ся высокой разнородностью.
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Другой исследователь образования, Л. Ханифан, отвечая 
на вопрос, как можно поднять уровень социального капитала, 
приводил пример некоторых местных сообществ в США, в кото-
рых была инициирована программа повышения доступности на-
чального и среднего образования [Hanifan, 1916]. По мнению ав-
тора, в результате реформы школа стала центром общественной 
жизни этих сообществ. Практика регулярных встреч жителей по-
зволила сформировать критическую массу социального капита-
ла и решать общие проблемы, связанные не только с образовани-
ем, но и с улучшением качества социальной инфраструктуры (до-
рог, медицинского обслуживания) и других общественных благ. 
Л. Ханифан сделал вывод, что инвестиции в социальный капитал 
приносят значительные материальные выгоды.

П. Бурдье указывал, что «объем социального капитала, которым 
располагает данный агент, зависит от размера сети связей, кото-
рые он может эффективно мобилизовать» [Bourdieu, 1986], а учеб-
ные заведения являются важнейшими центрами кристаллизации 
социальных сетей. Дж. Коулман одним из первых эмпирически по-
казал тесную взаимосвязь человеческого и социального капитала. 
Успеваемость школьников сильно коррелирует с количеством со-
циального капитала в семье и в ближайшем окружении родителей. 
При этом разрыв социальных связей (частые переезды семьи), как 
правило, снижают успеваемость [Coleman, 1988]. Р. Патнэм одно-
значно указывал на то, что образование является «самым важным 
предиктором гражданской активности во всех ее формах» и связа-
но с социальным капиталом не только напрямую, но и посредством 
положительных внешних эффектов [Putnam, 2000]. Если взаимо-
связь образования и социального капитала не вызывает сомнений, 
то природа и характер этой связи остаются предметом научных 
дискуссий. чтобы понять механизмы этой связи, необходимо вы-
делить несколько уровней влияния: семья (микроуровень), мест-
ные сообщества (мезоуровень), страна в целом (макроуровень).

Дж. Коулман в своей основополагающей статье [Coleman, 
1988] выделил два уровня социального капитала — в семье 
и в окружении родителей — и обратил внимание на их первосте-
пенную важность для интеллектуального развития ребенка. По его 
словам, человеческий капитал родителей, выраженный в уровне 
их образования, может оказаться бесполезным для детей при не-
достатке внимания и общения. Родители могут использовать свои 
знания исключительно на работе или в других сферах деятельно-
сти, и тогда, каким бы ни был их человеческий капитал, ребенок 
не получит от этого преимуществ в отсутствие социального ка-
питала в семье. Результаты анализа данных по 4000 семей пока-
зали, что доля отчисленных из школы учеников выше в неполных 
и многодетных семьях, которые испытывают дефицит социаль-
ного капитала [Coleman, Hoffer, 1987]. Более поздние исследова-
ния показали, что социальный капитал объясняет большую часть 

2. Социаль-
ный капи-
тал в семье 
и школе



65



вариации в успеваемости детей даже при учете влияния финансо-
вого и человеческого капитала родителей. Более того, социальный 
капитал в семье определяет эффективность финансовых расходов 
на образование.

На мезоуровне социальный капитал улучшает успеваемость 
и повышает вероятность продолжения обучения в вузах в результа-
те частых контактов родителей с учителями и между собой [Santon-
Salazar, Dornbusch, 1995]. Тесные социальные связи семьи обе-
спечивают доступ к институциональным ресурсам (сообщества 
выпускников, вовлеченность в академическую среду и проч.), ко-
торые могут стать для нее ценным активом. Кроме того, вовлечен-
ность родителей в дела школы несет положительные экстерналии 
для всех учеников.

Эмпирические исследования на макроуровне также подтвер-
дили тесную связь образования и социального капитала. С. Нак 
и П. Кифер [Knack, Keefer, 1997] обнаружили, что уровень доверия 
и соблюдение гражданских норм выше в странах с высокой долей 
людей со средним образованием. А. Алесина и Е. Ла Феррара по-
казали, что образование является самой устойчивой детерминан-
той доверия на уровне штатов США [Alesina, La Ferrara, 2000]. В ра-
боте Н. Ни и соавторов [Nie, Junn, Stehlik-Barry, 1996] показано, 
что растущий уровень образования индивида положительно вли-
яет на вероятность его участия в выборах, доверие к незнакомым 
людям и толерантность. Д. Хэлливел и Р. Патнэм [Helliwell, Putnam, 
2007] обнаружили, что многие виды социального взаимодействия 
(членство в клубах, организациях и т. п.) положительно связаны как 
с образованием самого индивида, так и со средним уровнем об-
разования в регионе его проживания. Т. Ди [Dee, 2004] на данных 
социологических опросов в США доказал, что связь между обра-
зованием и различными формами гражданской активности носит 
причинный характер. Используя в качестве инструментальной пе-
ременной показатель географической доступности учебных заве-
дений, автор установил, что рост уровня образования способству-
ет повышению гражданской активности (голосование на выборах, 
участие в организациях). Кроме того, дополнительное образова-
ние повышает качество информированности граждан: более об-
разованные склонны получать информацию из газет и журналов, 
а не только посредством телевидения и общения со знакомыми.

В работе М. Кремера и соавторов описаны результаты прове-
денного в Кении полевого эксперимента, в ходе которого оцени-
валось влияние образования на политические взгляды и вовлечен-
ность граждан в политический процесс [Kremer et al., 2011]. Один 
из основных вопросов исследования: каковы социальные и поли-
тические последствия накопления человеческого капитала? чтобы 
ответить на него, авторы опросили около 3000 учеников из 69 школ 
в одном из районов Кении. Затем в 34 школах, отобранных случай-
ным образом, была осуществлена программа поощрения девочек 
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за успехи в учебе. Это привело к заметному повышению средних 
баллов успеваемости по сравнению с контрольной группой, при-
чем у всех учеников, а не только у учениц, выигравших денежные 
призы. Кроме того, ученицы в группе воздействия демонстриро-
вали более высокую политическую информированность, чаще чи-
тали общенациональные газеты и реже высказывались в поддерж-
ку политических лидеров и существующей в Кении политической 
системы.

Россия не является исключением из общего правила. На ос-
нове данных социологического опроса «Георейтинг» по выбор-
ке из 68 регионов России показано, что средний уровень образо-
вания в регионе является единственным показателем, устойчиво 
коррелированным с уровнем доверия [Натхов, 2011]. На индивиду-
альном уровне образование — главный предиктор доверия, а так-
же участия в некоммерческих организациях и ассоциациях. К при-
меру, каждый дополнительный год обучения увеличивает вероят-
ность положительного ответа на вопрос о доверии на 5%. Кроме 
того, образование продуцирует значимые положительные экстер-
налии — повышение уровня образования одного индивида поло-
жительно влияет на вероятность доверия и оценку общественного 
согласия со стороны другого.

Общий вывод рассмотренных исследований состоит в том, что 
образование создает положительные внешние эффекты в виде по-
вышения доверия, обучения гражданским нормам, большей ин-
формированности и более активного участия в политическом про-
цессе. Следовательно, эффект образования не ограничивается 
экономической отдачей.
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